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बनाम 

रामबीर ससिंह और अन्य,-प्रतर्वादी 

ससववल पुनरीक्षण सिंख्या 2737 का 1990 

18 जनवरी 1991 

ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा (V का 1908)—आदेश 9, तनयम 7 और 13—एकर्रफा कायावाही को 
रद्द करना—उचिर् सेवा प्रभाववर् नहीिं हुई—आदेश 9 तनयम 13 के र्हर् समन की सेवा में 
अतनयसमर्र्ा और आदेश 9, तनयम 7 के सिंबिंध में गैर-सेवा—भेदभाव उल्लेखिर्। 

तनधााररर् क्रकया गया क्रक ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा के आदेश 9 तनयम 13 में तनहहर् ससद्धािंर् 
क्रक समन की सेवा में अतनयसमर्र्ा के कारण एकर्रफा फैसला रद्द नहीिं क्रकया जाना 
िाहहए, ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा के आदेश 9 तनयम 7 के र्हर् दायर आवेदनों पर लागू नहीिं 
होर्ा है। अतनयसमर् सेवा या सेवा में दोष का मामला ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा के आदेश 9 

तनयम 7 के सिंबिंध में गैर-सेवा के मामले के बराबर होगा। सूट में समन की गैर-सेवा के 
कारण तनयर् र्ारीि पर उपस्थिर् न होने के कारण एकर्रफा कायावाही को रद्द करने 
का एक अच्छा कारण होगा। ऐसे प्रतर्वादी को उसके उपस्थिर् होने पर और अच्छा कारण 
हदिाने पर मुकदमे का ववरोध करने का अचधकार होगा, स्जसमें वह अपनी सलखिर् बयान 
दायर कर सकर्ा है और उसके पास उपलब्ध सभी र्का  दे सकर्ा है।   (पैरा 
8 & 9) 

धारा 115 सीपीसी के र्हर् सिंशोधन याचिका श्री एन. एल. पू्रिी, वररष्ठ उप न्यायाधीश, 

सोनीपर् की अदालर् के 24 अगथर्, 1990 के आदेश के खिलाफ, स्जसमें 8 जून, 1988 के 
एकर्रफा आदेश को रद्द करने के सलए आवदेन िाररज कर हदया गया िा। 

दावा: प्रतर्वादी सिंख्या 4 बबजेंदर ससिंह के खिलाफ एकर्रफा आदेश को रद्द करने के सलए 
आवेदन। याचिका में दावा: तनिली अदालर् के आदेश को रद्द करने के सलए। 

 एस. सी. कपूर, अचधवक्र्ा, याचिकाकर्ाा के सलए। 

 आई. डी. ससिंगला, अचधवक्र्ा, प्रतर्वादी के सलए।  

तनणाय 

ए.एल. बहरी, जे. 



1) यह सिंशोधन याचिका 24 अगथर्, 1990 को वररष्ठ उप न्यायाधीश, सोनीपर् द्वारा पाररर् 
आदेश के खिलाफ तनदेसशर् है, स्जसमें 8 जून, 1988 के एकर्रफा आदेश को रद्द करने 
के सलए आवेदन अथवीकार कर हदया गया िा, स्जसके द्वारा बबजेंदर ससिंह, मुकदमे में 
से एक प्रतर्वादी, के खिलाफ एकर्रफा कायावाही की गई िी।  

2) बबजेंदर ससिंह और अन्य के खिलाफ एक प्री-एम्प्शन का मुकदमा दायर क्रकया गया िा। 
बबजेंदर ससिंह का पर्ा गााँव जुआन, र्हसील और स्जला सोनीपर् हदया गया िा। ररपोटा 
यह िी क्रक वह गााँव में नहीिं रह रहा िा। बबजेंदर ससिंह के हदल्ली के परे् पर भेज ेगए 
एक और सेट के समन पर, इनकार की ररपोटा िी। इसके बाद, गााँव में ड्रम की बीट स े
प्रिार द्वारा सेवा की गई और बबजेंदर ससिंह के 8 जून, 1988 को अनुपस्थितर् के सलए 
उसे एकर्रफा कायावाही के खिलाफ आदेश हदया गया िा। 

3) एकर्रफा आदेश को रद्द करने के सलए आवदेन में, बबजेंदर ससिंह ने कहा िा क्रक वह 
हदल्ली का तनवासी है जहााँ वह सेवा में िा और उसने कभी क्रकसी समन का इनकार 
नहीिं क्रकया िा। उसे उचिर् रूप से सेवा नहीिं दी गई िी। मुकदमे के लिंबबर् होने का 
पर्ा िलने पर उसने आवदेन दायर क्रकया। इस आवदेन का ववरोध क्रकया गया और 
तनम्पनसलखिर् मुद्दे र्य क्रकए गए: —  

(i) क्या 13 मई, 1988 का आदेश (वाथर्व में 8 जून, 1988) रद्द क्रकए जाने के सलए 
योग्य है जैसा क्रक आरोवपर् क्रकया गया है? ओपीए  

(ii) राहर्।  
4) दोनों पक्षों के साक्ष्य प्रथरु्र् करने के बाद, िुनौर्ी योग्य आदेश पाररर् क्रकया गया।  
5) यह र्थ्य क्रक वादीगण ने बबजेंदर ससिंह के नाम पर हदल्ली के परे् के साि समन सलया 

िा, यह दशाार्ा है क्रक सिंबिंचधर् समय पर वह गााँव में नहीिं रह रहा िा, बस्ल्क हदल्ली में 
िा। इस प्रकार, गााँव में ड्रम की बीट से प्रिार द्वारा उसकी प्रतर्थिापन सेवा के सलए 
अदालर् से प्रा्र् बाद के आदेश र्थ्यों के खिलाफ ि।े ऐसे प्रिार को क्रकसी भी र्रह 
से बबजेंदर ससिंह पर उचिर् सेवा के रूप में नहीिं माना जा सकर्ा है। 

6) AW-3 बबजेंदर ससिंह ने कहा क्रक वपछले आठ वषों से वह हदल्ली में रह रहे हैं। पहले 
वह छात्र ि ेऔर उसके बाद वह सेवा में हैं। बशेक, िॉस-परीक्षण के दौरान उनसे पूछा 
गया िा क्रक उन्होंने अपने तनवास के सिंबिंध में कोई दथर्ावेजी सबूर् नहीिं लाए िे और 
उन्होंने जवाब हदया िा क्रक वह वही प्रथरु्र् करेंगे लेक्रकन उन्होंने कोई दथर्ावेज प्रथरु्र् 
नहीिं क्रकए। जैसा क्रक पहले ही ऊपर बर्ाया गया है, िूिंक्रक वादीगण का भी मामला िा 
क्रक बबजेंदर ससिंह हदल्ली में रह रहे िे, इससलए उनके नाम पर समन प्रा्र् क्रकए गए 
िे, अब यह महत्वपूणा नहीिं है क्रक उन्होंने अपना राशन-काडा या अन्य दथर्ावेज नहीिं 
प्रथरु्र् क्रकए जो वहािं उनके तनवास को इिंचगर् कररे् हैं। समन प्रथरु्र् करने पर इनकार 
की ररपोटा र्ब साबबर् नहीिं हुई िी जब पक्षों को र्य मुद्दों पर साक्ष्य प्रथरु्र् करने के 
सलए कहा गया िा। इनकार की र्थ्यर्ा वववाहदर् िी और वादीगण पर बोझ िा क्रक वे 
प्रक्रिया सवार को प्रथरु्र् करें स्जसने बबजेंदर ससिंह को समन प्रथरु्र् क्रकया िा और उसने 



उसे अथवीकार कर हदया िा। ऐसे साक्ष्य की अनुपस्थितर् में, उसकी ररपोटा पर से ररकॉडा 
होने के कारण उस ेसाक्ष्य के रूप में माना नहीिं जा सकर्ा िा क्रक वाथर्व में उसने 
समन के थवीकार करने का इनकार क्रकया िा। इस स्थितर् में, यह कोई अन्य तनष्कषा 
नहीिं िा क्रक बबजेंदर ससिंह को मुकदमे में उचिर् रूप से सेवा नहीिं दी गई िी। 

7) प्रतर्वाहदयों की ओर से यह दावा क्रकया गया है क्रक याचिकाकर्ाा अन्य प्रतर्वाहदयों का 
भाई होने के नार्े, उसे मुकदमे के लिंबबर् होने की जानकारी का आभास क्रकया जा सकर्ा 
है। क्रकसी हदए गए पररस्थितर् सेट में, ऐसी धारणा उठाई जा सकर्ी है लेक्रकन वर्ामान 
मामले में मैं नहीिं पार्ा क्रक ररकॉडा पर ऐसी धारणा उठाने के सलए कोई अन्य पररस्थितर्यााँ 
लाई गई हैं, िासकर जब अन्य प्रतर्वादी हदल्ली में नहीिं रहर्े हैं। प्रस्ननर् आदेश में, 
तनिली अदालर् ने राजथव अचधकाररयों के सामने बबजेंदर ससिंह की ओर से प्रथरु्र् 
आवेदन पर प्रथरु्र् R1 पर भरोसा क्रकया। हालािंक्रक, इस र्थ्य को ज्यादा महत्व नहीिं 
हदया जा सकर्ा है और श्री आर. एस. हुडा, अचधवक्र्ा (RW2) का यह साक्ष्य क्रक उन्होंने 
बबजेंदर ससिंह के सलए आवदेन र्ैयार क्रकया िा। बेशक, बबजेंदर ससिंह मूल रूप से गााँव 
जुआन का तनवासी है जहााँ उसके और उसके भाइयों की सिंपवि है और यहद भाइयों के 
बीि भूसम सिंबिंचधर् ववभाजन प्रक्रिया में गााँव का पर्ा हदया गया िा, र्ो इसका वर्ामान 
आवेदन के तनणाय पर कोई प्रभाव नहीिं हो सकर्ा है।  

8) आदेश IX सी.पी.सी. के तनयम 13 में तनहहर् ससद्धािंर् क्रक समन की सेवा में अतनयसमर्र्ा 
के कारण एकर्रफा फैसला रद्द नहीिं क्रकया जाना िाहहए, ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा के 
आदेश 9 तनयम 7 के र्हर् दायर आवेदनों पर लागू नहीिं होर्ा है। आदेश 9 के तनयम 7 

का पाठ इस प्रकार है: —  

“जहािं अदालर् ने मुकदमे की सुनवाई एकर्रफा थिचगर् की है, और प्रतर्वादी, 
ऐसी सुनवाई पर या उससे पहले उपस्थिर् होर्ा है और अपनी वपछली 
अनुपस्थितर् के सलए अच्छा कारण बर्ार्ा है, वह, अदालर् के तनदेशों के अनुसार 
ििा या अन्यिा के सिंबिंध में, मुकदमे के उिर में सुना जा सकर्ा है जैसे क्रक 
वह उसके उपस्थिर् होने के सलए तनधााररर् हदन उपस्थिर् हुआ िा।”   

9) अतनयसमर् सेवा या सेवा में दोष का मामला ससववल प्रक्रिया सिंहहर्ा के आदेश 9 तनयम 
7 के सिंबिंध में गैर-सेवा के मामले के बराबर होगा। सूट में समन की गैर-सेवा के कारण 
तनयर् र्ारीि पर अनुपस्थितर् के सलए एकर्रफा कायावाही को रद्द करने का एक 
अच्छा मामला होगा। ऐसे प्रतर्वादी को उसके उपस्थिर् होने पर और अच्छा कारण 
हदिाने पर मुकदमे का ववरोध करने का अचधकार होगा, स्जसमें वह अपनी सलखिर् 
बयान दायर कर सकर्ा है और उसके पास उपलब्ध सभी र्का  दे सकर्ा है।  

10) उपयुाक्र् कारणों से, यह सिंशोधन याचिका ििा के बबना थवीकार की जार्ी है। प्रस्ननर् 
आदेश रद्द क्रकया जार्ा है और याचिकाकर्ाा द्वारा दायर आवेदन को उसके खिलाफ 
एकर्रफा कायावाही को रद्द करने के सलए थवीकार क्रकया जार्ा है। पक्षों को उनके 



वकीलों के माध्यम स े11 फरवरी, 1991 को तनिली अदालर् में मुकदमे की आगे की 
कायावाही के सलए उपस्थिर् होने का तनदेश हदया जार्ा है। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए दनणणय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                        आयुष 
प्रदिक्षु न्यादयक अदिकार 

दहसार, हररयाणा 

 


